
AΚΡΙΒΕΣ ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ 

 ΠΡΑΚΤΙΚΟ  6ης  ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗΣ ΤΗΣ  ΕΙΔΙΚΗΣ  ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ TΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 152 ΤΟΥ 

Ν.3463/06 (ΦΕΚ 298/05-09-2011) ΤΗΣ ΑΠΟΚΕΝΤΡΩΜΕΝΗΣ ΔΙΟΙΚΗΣΗΣ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ-

ΘΡΑΚΗΣ 

                

           Η Επιτροπή αυτή, με μέλη τους : Όλγα Τσιρκινίδου, Πάρεδρο του Νομικού Συμβουλίου 

του Κράτους,  Πρόεδρο και την Ιωάννα Χατζηαντωνίου,Πρόεδρο του Δικηγορικού Συλλόγου 

Ροδόπης,τακτικό μέλος που συγκροτήθηκε με την  υπ’ αριθμ. 11617/12-08-2011  απόφαση του 

Γενικού  Γραμματέα της Αποκεντρωμένης Διοίκησης  Μακεδονίας – Θράκης (ΦΕΚ 298/05-09-2011 

Τεύχος Υπαλλήλων Ειδικών Θέσεων και Οργάνων Διοίκησης) και τροποποιήθηκε με την 

υπ΄αρίθμ.857/23-1-2018 απόφαση του Συντονιστή της Αποκεντρωμένης Διοίκησης Μακεδονίας-

Θράκης (ΦΕΚ 76/13-2-2018 Τεύχος Υπαλλήλων Ειδικών Θέσεων και Οργάνων Διοίκησης) 

σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 152 παρ. 1 του Ν.3463/2006 “Κύρωση του Κώδικα Δήμων 

και Κοινοτήτων”, συνεδρίασε μετά από την με αριθ. 81/5-4-2018 νόμιμη πρόσκληση όλων των 

μελών,τακτικών και αναπληρωματικών, στα Γραφεία του Τμήματος Διοικητικού–Οικονομικού 

Ν.Ροδόπης της Διεύθυνσης Διοίκησης Αποκεντρωμένης Διοίκησης Μακεδονίας- Θράκης, Παρασίου 

4, την 16-4-2018 ημέρα Δευτέρα και ώρα 09:30 π.μ., παρουσία και του Γραμματέα της 

Επιτροπής Κων/νου Μπλέτσα , υπαλλήλου του Τμήματος Πληροφορικής  Ν. Ροδόπης της 

Αποκεντρωμένης Διοίκησης Μακεδονίας- Θράκης. 

 

      Tο  αναπληρωματικό  μέλος της Επιτροπής Γεώργιος Γραμμένος, Δημοτικός Σύμβουλος 

Καβάλας δεν προσήλθε, λόγω κωλύματος, παρότι προσκλήθηκε  νομίμως και εμπροθέσμως. 

 

      Το τακτικό μέλος της Επιτροπής  Γεώργιος Ουζουνίδης, Δημοτικός Σύμβουλος  

Αλεξανδρούπολης δεν  μπορεί να συμμετάσχει στην εξέταση του τρίτου θέματος,  δεδομένου ότι, 

κωλύεται, προς τούτο, καθόσον, αυτό, αφορά σε έλεγχο νομιμότητας πράξης  που έχει εκδοθεί 

από όργανο του Δήμου Αλεξανδρούπολης. 

         

       Η Πρόεδρος της Επιτροπής, αφού διαπίστωσε τη νόμιμη απαρτία αυτής, κήρυξε την 

έναρξη της συνεδρίασης και την εξέταση  των θεμάτων, που περιλαμβάνονται στην  από 16-4-

2018  ημερήσια διάταξη:   

 

ΘΕΜΑ 1ο.  Προσφυγή του Αθανασίου Χτενά του Σταύρου  κατά της υπ. αρίθμ. 26.376/5-2-2018 

απόφασης του Συντονιστή της Α.Δ.Μ.Θ.  (Εισηγήτρια : Τσιρκινίδου Ο.)  

 

ΘΕΜΑ 2ο.  Προσφυγή του Κυριακίδη Κωνσταντίνου, της Κατέρου Μαρίας, της Γκλάβα Αμαλίας και 

της Μαυρουδάκη Παναγιώτας κατά της υπ. αρίθμ. 3501/21-2-2018 απόφασης του Συντονιστή της 

Α.Δ.Μ.Θ.( Εισηγήτρια : Τσιρκινίδου Ο.) 

 

ΑΔΑ: ΩΒΠΖΟΡ1Υ-ΥΦΛ



ΘΕΜΑ 3ο.  Προσφυγή του Δήμου Αλεξανδρούπολης κατά της υπ. αρίθμ. 5051/27-2-2018 

απόφασης του Συντονιστή της Α.Δ.Μ.Θ.   (Εισηγητής: Τσιρκινίδου Ο.) 

 

ΘΕΜΑ 4ο.  Προσφυγή της ΔΕΥΑΚ κατά της υπ. αρίθμ. 1644/2-3-2018 απόφασης του Συντονιστή 

της Α.Δ.Μ.Θ.(Εισηγήτρια : Τσιρκινίδου Ο.) 

 

ΘΕΜΑ 5ο.  Προσφυγή  της εταιρείας με την επωνυμία ΝΑΝΑ ΑΕΒΕ κατά της υπ. αρίθμ. 2571/27-2-

2018απόφασης του Συντονιστή της Α.Δ.Μ.Θ.  (Εισηγήτρια : Τσιρκινίδου Ο.) 

 

ΘΕΜΑ 6ο.  Προσφυγή του Ανδρέα Καρταλάκη, του Δημητρίου Φράγκατζη και του Ευάγγελου 

Μηνόπουλου,   κατά της υπ. αρίθμ. 1644/2-3-2018  απόφασης του Συντονιστή της Α.Δ.Μ.Θ. 

(Εισηγητής: Τσιρκινίδου Ο.) 

 

 

ΘΕΜΑ 3ο.  Προσφυγή του Δήμου Αλεξανδρούπολης κατά της υπ. αρίθμ. 5051/27-2-2018 

απόφασης του Συντονιστή της Α.Δ.Μ.Θ.   (Εισηγητής: Τσιρκινίδου Ο.) 

 

Eνώπιον της Επιτροπής, εμφανίστηκε ο Μιχάλης Μπίκος Νομικός Σύμβουλος του Δήμου 

Αλεξανδρούπολης και η Δόμνα Τσομπάνογλου  Πληρεξούσια δικηγόρος του Ευστράτιου Βολτέζου   

οι  οποίοι , αφού ανέπτυξαν προφορικά τις  απόψεις τους, αποχώρησαν. 

 

Η Πρόεδρος  της Επιτροπής και Εισηγήτρια  του θέματος Όλγα Τσιρκινίδου , διάβασε την 

εισήγηση της, η οποία έχει ως εξής: 

 

I. Εκδικάζεται, ενώπιον της Ειδικής Επιτροπής του άρθρου 152 Κ.Δ.Κ., κατά τη συνεδρίαση της 

16.4.2018,  η υπ΄αριθμ. πρωτ. 9038/16.3.2018 (η οποία διαβιβάστηκε  στην  Ειδική  Επιτροπή του 

άρθρου 152 του ν. 3463/2006  με το  αριθμ. πρωτ. 7194/19.3.2018 έγγραφο της Αποκεντρωμένης 

Διοίκησης Μακεδονίας – Θράκης, Γενική Δ/νση Εσωτερικής Λειτουργίας, Δ/νση Διοίκησης, Τμήμα 

Διοικητικό – Οικονομικό Ν.Έβρου) προσφυγή του Δήμου Αλεξανδρούπολης νομίμως 

εκπροσωπουμένου κατά της με αριθμ. πρωτ. 5051+3242/27.2.2018  απόφασης του Συντονιστή της  

Αποκεντρωμένης Διοίκησης Μακεδονίας – Θράκης (ΑΔΜΘ). Για την άσκηση της προσφυγής 

εκδόθηκε η υπ΄αριθμ. 53/2018 απόφαση της Οικονομικής Επιτροπής του Δήμου Αλεξ/πολης και η 

από 9.3.2018 γνωμοδότηση του Νομικού Συμβούλου του Δήμου Αλεξ/πολης Μιχαήλ Μπίκου  

(άρθρο 72 παρ. 1 περ. ιβ και παρ.  2 του ν. 3852/2010). 

Με την προσβαλλόμενη απόφαση του Συντονιστή της ΑΔΜΘ,ακυρώθηκε η υπ΄αριθμ. 16/2018 

απόφαση του Δημοτικού Συμβουλίου του Δήμου Αλεξ/πολης αναφορικά με τον αποχαρακτηρισμό 

έκτασης η οποία αποτελεί τμήμα του υπ΄αριθμ. 23 τεμαχίου του αγροκτήματος Μαίστρου 

Αλεξ/πολης το οποίο είναι χαρακτηρισμένο ως «ρέμα κοινό», για τους αναφερόμενους σ’ αυτήν 

λόγους.  
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 II.α.- Ο Ν. 3852/2010 (ΦΕΚ 87 Α΄/07.06.2010) «Νέα Αρχιτεκτονική της Αυτοδιοίκησης και 

Αποκεντρωμένης Διοίκησης – Πρόγραμμα Καλλικράτης» ορίζει τα εξής : 

Άρθρο 225 (Υποχρεωτικός έλεγχος νομιμότητας): «1. Οι αποφάσεις των συλλογικών οργάνων 

των δήμων και των περιφερειών αποστέλλονται υποχρεωτικά για έλεγχο νομιμότητας στην 

Αυτοτελή Υπηρεσία Εποπτείας Ο.Τ.Α., εφόσον αφορούν: α) ρυθμίσεις κανονιστικού περιεχομένου, 

β) την ανάθεση έργων, υπηρεσιών, μελετών και προμηθειών, γ) την αγορά και εκποίηση ακινήτων, 

δ) την κήρυξη αναγκαστικών απαλλοτριώσεων, ε) την επιβολή φόρων, τελών, δικαιωμάτων, στ) τη 

σύναψη κάθε μορφής συμβάσεων, στις οποίες συμπεριλαμβάνονται και εκείνες που προβλέπονται 

από ειδικές διατάξεις της κείμενης νομοθεσίας, ζ) τη σύναψη δανείων, η) τη διενέργεια τοπικού 

δημοψηφίσματος όταν τούτο προβλέπεται από την κείμενη νομοθεσία και θ) τις διαδικασίες 

κατάρτισης των επιχειρησιακών προγραμμάτων. Επίσης, αποστέλλονται προς έλεγχο νομιμότητας οι 

αποφάσεις των κοινωφελών επιχειρήσεων, των ΔΕΥΑ και των μονομετοχικών ανωνύμων εταιρειών 

Ο.Τ.Α. που αφορούν: α) αύξηση του μετοχικού κεφαλαίου, β) εκποίηση παγίων περιουσιακών 

στοιχείων και γ) λήψη δανείων (το δεύτερο εδάφιο της παρ.1 αντικαταστάθηκε ως άνω  με το 

άρθρο 7 του Ν.4257/2014, ΦΕΚ Α΄ 93/14.07.2014). Ειδικά, σε ό,τι αφορά τις ΔΕΥΑ, εκτός από τις 

παραπάνω αποφάσεις, αποστέλλονται επιπλέον προς έλεγχο νομιμότητας οι αποφάσεις εκείνες που 

αφορούν: α) την ψήφιση του προϋπολογισμού της επιχείρησης και του τεχνικού προγράμματος 

έργων, καθώς και κάθε τροποποίηση τους, β) την αγορά και εκποίηση ακινήτων κτημάτων, γ) την 

επιβάρυνση των ακινήτων της επιχείρησης με εμπράγματα δικαιώματα και δ) τις μελέτες, τα έργα 

και τις προμήθειες (το τελευταίο εδάφιο της παρ.1 προστέθηκε με το άρθρο 10 παρ.5 του 

Ν.4071/2012, ΦΕΚ Α΄ 85/11.04.2012). 2. Η απόφαση αποστέλλεται για έλεγχο νομιμότητας 

συνοδευόμενη από αντίγραφο του αποδεικτικού δημοσίευσης και από τα έγγραφα στοιχεία που 

είναι αναγκαία για τη νόμιμη έκδοση της, μέσα σε προθεσμία δεκαπέντε (15) ημερών από τη 

συνεδρίαση του συλλογικού οργάνου. Οι δήμοι, οι περιφέρειες και οι ανωτέρω επιχειρήσεις τους 

υποχρεούνται να διαβιβάζουν και κάθε επιπλέον στοιχείο που ζητείται από την Αυτοτελή Υπηρεσία 

Εποπτείας Ο.Τ.Α.. 3. Ο Ελεγκτής Νομιμότητας ελέγχει τη νομιμότητα της απόφασης μέσα σε 

αποκλειστική προθεσμία τριάντα (30) ημερών από την περιέλευσή της στην Αυτοτελή Υπηρεσία 

Εποπτείας Ο.Τ.Α. και εκδίδει υποχρεωτικά ειδική πράξη.  Σε περίπτωση που διαπιστωθεί ότι η 

απόφαση είναι παράνομη, τότε αυτή ακυρώνεται (το πρώτο εδάφιο αντικαταστάθηκε ως άνω με το 

άρθρο 6 παρ.12 του Ν.4071/2012, ΦΕΚ Α΄ 85/11.04.2012).» 

Άρθρο 226 (Αυτεπάγγελτος έλεγχος νομιμότητας): «1. Ο Ελεγκτής Νομιμότητας μπορεί 

αυτεπαγγέλτως να ακυρώσει οποιαδήποτε απόφαση των συλλογικών ή μονομελών οργάνων των 

δήμων και των περιφερειών, των νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου αυτών και των 

επιχειρήσεων τους, των ΔΕΥΑ και των μονομετοχικών ανωνύμων εταιρειών Ο.Τ.Α., καθώς και των 

συνδέσμων για λόγους νομιμότητας, μέσα σε προθεσμία δύο μηνών αφότου η απόφαση έχει 

δημοσιευθεί ή εκδοθεί (η παρ. 1 αντικαταστάθηκε ως άνω με το άρθρο 7 του Ν. 4257/2014, ΦΕΚ 

Α΄ 93/14.07.2014). 2. Οι δήμοι, οι περιφέρειες, τα νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου αυτών και οι 
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επιχειρήσεις τους, καθώς και οι σύνδεσμοι υποχρεούνται να παρέχουν κάθε στοιχείο που ζητείται 

από την Αυτοτελή Υπηρεσία Εποπτείας Ο.Τ.Α. με σκοπό την άσκηση του ελέγχου νομιμότητας.» 

Άρθρο 227 (Ειδική διοικητική προσφυγή - Αιτήσεις θεραπείας): «1.α. Οποιοσδήποτε έχει 

έννομο συμφέρον μπορεί να προσβάλει τις αποφάσεις των συλλογικών ή μονομελών οργάνων των 

δήμων, των περιφερειών, των νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου αυτών και των συνδέσμων για 

λόγους νομιμότητας, μέσα σε προθεσμία δεκαπέντε (15) ημερών από τη δημοσίευση της απόφασης 

ή την ανάρτηση της στο διαδίκτυο ή από την κοινοποίηση της ή αφότου έλαβε γνώση αυτής. β. 

Προσφυγή επιτρέπεται και κατά παράλειψης οφειλόμενης νόμιμης ενέργειας των οργάνων της 

προηγούμενης παραγράφου. Στην περίπτωση αυτή η προσφυγή ασκείται εντός δεκαημέρου από 

την άπρακτη παρέλευση της ειδικής προθεσμίας που, τυχόν, τάσσει ο νόμος για την έκδοση της 

οικείας πράξης, διαφορετικά μετά την παρέλευση τριμήνου από την υποβολή της σχετικής αίτησης 

του ενδιαφερομένου. 2. Ο Ελεγκτής Νομιμότητας αποφαίνεται επί της προσφυγής μέσα σε 

αποκλειστική προθεσμία δύο (2) μηνών από την υποβολή της. Αν παρέλθει η ανωτέρω προθεσμία 

χωρίς να εκδοθεί απόφαση θεωρείται ότι η προσφυγή έχει σιωπηρώς απορριφθεί. 3. Η άσκηση της 

ειδικής διοικητικής προσφυγής αποτελεί προϋπόθεση για την άσκηση ενδίκων βοηθημάτων ενώπιον 

των αρμόδιων δικαστηρίων. 4. Ο Ελεγκτής Νομιμότητας είναι αρμόδιος να αποφαίνεται επί: α) 

αιτήσεων θεραπείας για έργα με προϋπολογισμό μέχρι 5.000.000 ευρώ προ Φ.Π.Α., μελετών και 

υπηρεσιών που υπάγονται στις διατάξεις του ν. 3316/2005 (ΦΕΚ 42 Α) και αφορούν δήμους, β) 

αιτήσεων θεραπείας για έργα με προϋπολογισμό μέχρι 5.000.000 ευρώ προ Φ.Π.Α., μελετών και 

υπηρεσιών που υπάγονται στις διατάξεις του ν. 3316/2005 (ΦΕΚ 42 Α) και αφορούν περιφέρειες.». 

Άρθρο 238: «Μέχρι την έναρξη λειτουργίας της Αυτοτελούς Υπηρεσίας Εποπτείας Ο.Τ.Α. ο 

έλεγχος νομιμότητας των πράξεων κατά τα άρθρα 225, 226 και 227 του παρόντος ασκείται από τον 

Γενικό Γραμματέα της οικείας Αποκεντρωμένης Διοίκησης και τις Ειδικές Επιτροπές του άρθρου 152 

Κ.Δ.Κ., οι οποίες βρίσκονται στις έδρες των περιφερειών που ανήκουν στην ανωτέρω  

Αποκεντρωμένη Διοίκηση ......»  και με το άρθρο 283 παρ. 4: «….Από την έναρξη λειτουργίας 

των αποκεντρωμένων διοικήσεων καταργούνται οι περιφέρειες που έχουν ιδρυθεί με τον ν. 

2503/1997 και υπεισέρχονται αυτοδικαίως από την έναρξη λειτουργίας τους και χωρίς άλλη 

διατύπωση σε όλα τα δικαιώματα και τις υποχρεώσεις των καταργούμενων περιφερειών…..».  

Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 151 του Ν. 3463/2006 (ΦΕΚ 114 Α΄/08.06.2006) 

«Κύρωση του Κώδικα Δήμων και Κοινοτήτων»: «Οποιοσδήποτε έχει έννομο συμφέρον 

μπορεί να προσβάλει τις αποφάσεις του Γενικού Γραμματέα που εκδίδονται σύμφωνα με τις 

διατάξεις των άρθρων 149 και 150, ενώπιον της Ειδικής Επιτροπής του επόμενου άρθρου, εντός 

προθεσμίας ενός (1) μηνός από την έκδοση της απόφασης ή την κοινοποίησή της ή αφότου έλαβε 

γνώση αυτής.», ενώ σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 152 του ιδίου νόμου: «1. Στην έδρα 

κάθε Περιφέρειας συνιστάται τουλάχιστον μία (1) τριμελής Ειδική Επιτροπή που αποτελείται 

από……….2. Η Ειδική Επιτροπή ασκεί έλεγχο νομιμότητας, και εκδίδει απόφαση επί της προσφυγής 

μέσα σε αποκλειστική προθεσμία τριάντα (30) ημερών από την υποβολή της…..5. Με κοινή 

απόφαση των Υπουργών Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης και Οικονομίας και 
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Οικονομικών, η οποία δημοσιεύεται στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, καθορίζεται η αποζημίωση 

των μελών της Επιτροπής και του Γραμματέα αυτής, σύμφωνα με τις ισχύουσες, κάθε φορά, 

διατάξεις. Θέματα λειτουργίας της Ειδικής Επιτροπής ρυθμίζονται με απόφαση του Υπουργού 

Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης». 

Σύμφωνα με την εκδοθείσα κατ’ εξουσιοδότηση της πιο πάνω παρ. 5 του άρθρου 152 του ΚΔΚ με 

αριθμό 31925/06.06.2007 απόφαση του Υφυπουργού Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και 

Αποκέντρωσης «Κανονισμός λειτουργίας της Ειδικής Επιτροπής για την εξέταση προσφυγών 

κατά αποφάσεων του Γενικού Γραμματέα της Περιφέρειας» (ΦΕΚ Β΄1020/22.06.2007): «Η 

λειτουργία της Ειδικής Επιτροπής για την εξέταση προσφυγών κατά αποφάσεων του Γενικού Γραμματέα 

της Περιφέρειας που εκδίδονται στο πλαίσιο της άσκησης εποπτείας επί των πράξεων των οργάνων των 

δήμων και κοινοτήτων και των νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου διέπεται από τον παρόντα 

κανονισμό. Για όσα θέματα δεν ρυθμίζονται ειδικώς, με την παρούσα, εφαρμόζονται, αναλόγως, οι 

διατάξεις περί συλλογικών οργάνων της Διοίκησης του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας (Ν. 2690/1999, 

ΦΕΚ Α΄45) (Άρθρο 1)», «Εξέταση προσφυγής. 1. Η Ειδική Επιτροπή εξετάζει προσφυγές που ασκούνται 

ενώπιον της από οποιονδήποτε έχει έννομο συμφέρον και στρέφονται κατά των αποφάσεων ή 

παραλείψεων του γενικού Γραμματέα της Περιφέρειας, οι οποίες εκδίδονται σύμφωνα με τις διατάξεις των 

άρθρων 149 και 150 του Κώδικα Δήμων και Κοινοτήτων (Ν. 3463/2006). Η Ειδική Επιτροπή αποφασίζει 

μέσα σε αποκλειστική προθεσμία τριάντα (30) ημερών από την υποβολή της προσφυγής σε αυτήν….4. Η 

Ειδική Επιτροπή, εφόσον η προσφυγή έχει ασκηθεί παραδεκτά, ασκεί έλεγχο νομιμότητας 

μόνο επί των λόγων ακύρωσης που προβάλλονται με την προσφυγή κατά της πράξης του 

Γενικού Γραμματέα της Περιφέρειας (Άρθρο 4 παρ. 1 και 4)».  

β.- Επειδή, η προθεσμία των τριάντα ημερών που τάσσεται από το άρθρο 152 του Κώδικα Δήμων 

και Κοινοτήτων για να εξετασθεί η προσφυγή είναι μεν αποκλειστική, αρχίζει, όμως, σε περίπτωση 

που αυτή κατατεθεί απευθείας στην ίδια την επιτροπή, από την λήψη της πράξης και των στοιχείων 

που προβλέπονται από τον νόμο για την έκδοσή της και είναι κρίσιμα για την διάγνωση της 

υπόθεσης (πβλ. ΣτΕ 734/2011, 2115/2009 7μ,. 2242/2008 7μ.), τα δε εδάφια δ΄ και ε΄ της παρ. 3 

του άρθρου 4 της με αριθμό 31925/06.06.2007 απόφασης του Υφυπουργού Εσωτερικών, Δημόσιας 

Διοίκησης και Αποκέντρωσης (ΦΕΚ Β΄ 1020) αναφορικά με τη μη αναστολή της αποκλειστικής 

προθεσμίας της παραγράφου 1 του αυτού άρθρου, αφορούν, κατά τη ρητή διατύπωση της 

διάταξης την παροχή επιπλέον εγγράφων και όχι την περιέλευση στην Ειδική Επιτροπή της 

προσβαλλόμενης πράξης και των κρισίμων για την έκδοσή της εγγράφων. Επομένως, εν 

προκειμένω, με δεδομένο ότι  τα εκ του νόμου προβλεπόμενα και κρίσιμα για τη διάγνωση της 

υπόθεσης στοιχεία, διαβιβάσθηκαν προς την Ειδική Επιτροπή του άρθρου 152 δυνάμει του με 

αριθμό 7194/19.3.2018  εγγράφου της Αποκεντρωμένης Διοίκησης Μακεδονίας – Θράκης (Γενική 

Δ/νση Εσωτερικής Λειτουργίας, Δ/νση Διοίκησης, Τμήμα Διοικητικό – Οικονομικό Ν.Έβρου), στις 

23.3.2018, λαμβάνοντας αριθμό πρωτοκόλλου 74/23.3.2018, η Επιτροπή τυγχάνει χρονικά αρμόδια, 

προκειμένου να αποφανθεί επί της  υποβληθείσας προσφυγής. 
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γ.- Επειδή, από τις παραπάνω διατάξεις καθιερώνεται διαδικασία κατασταλτικού ελέγχου 

νομιμότητας των πράξεων των οργάνων των Ο.Τ.Α. α΄ βαθμού, η οποία διαρθρώνεται σε δύο 

επίπεδα. Σε πρώτο βαθμό αρμόδιος είναι ο Γενικός Γραμματέας Περιφέρειας, η δε Επιτροπή του 

άρθρου 152 έχει αρμοδιότητα ν΄ αποφαίνεται, ύστερα από άσκηση προσφυγής, μόνο επί των 

εκτελεστών πράξεων του Γεν. Γραμματέα, ο δε έλεγχος νομιμότητας περιορίζεται μόνο επί των 

λόγων ακύρωσης που προβάλλονται κατά της πράξης του Γενικού Γραμματέα (άρθρο 4 παρ. 4 της 

κατ’ εξουσιοδότηση εκδοθείσας 31925/6.6.2007 απόφασης του Υφυπουργού Εσωτερικών, 

Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης, ΦΕΚ Β΄ 1020). Σε κάθε περίπτωση, δεν υπόκεινται σε 

άσκηση προσφυγής απ’ ευθείας ενώπιον της Επιτροπής οι πράξεις των οργάνων των Ο.Τ.Α. α΄ 

βαθμού.  

δ.- Επειδή με δεδομένο ότι η προσβαλλόμενη απόφαση εκδόθηκε στις 27.2.2018  αναρτήθηκε δε 

αυθημερόν στη ΔΙΑΥΓΕΙΑ  και κοινοποιήθηκε στο Δήμο Αλεξ/πολης στις 28.2.2018 η  δε προσφυγή 

κατατέθηκε στις 19.3.2018 (με αριθμ.πρωτ. 7194/19.3.2018 εισερχομένων της  Αποκεντρωμένης 

Διοίκησης Μακεδονίας – Θράκης, Τμήμα Γραμματειακής Υποστήριξης & Παροχής Πληροφοριών 

Ν.Έβρου), θεωρούμε ότι  κατατέθηκε εμπρόθεσμα, σύμφωνα με το άρθρο 151 Κ.Δ.Κ. δηλαδή εντός 

της τριακονθήμερης προθεσμίας και ως εκ τούτου θα πρέπει να ερευνηθεί περαιτέρω.  

ε.- Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση με την προσβαλλόμενη απόφαση του Συντονιστή της 

ΑΔΜΘ ακυρώθηκε η υπ΄αριθμ. 16/2018 απόφαση του Δημοτικού Συμβουλίου του Δήμου 

Αλεξ/πολης και κατά συνέπεια το προσφεύγον έχει άμεσο, προσωπικό και ενεστώς έννομο 

συμφέρον για την ακύρωση της απόφασης του  Συντονιστή ΑΔΜΘ. 

 ΙΙΙ. Επειδή, από τα στοιχεία του διαβιβασθέντος φακέλου  (σχετικό το με αριθμ. πρωτ. 

7194/19.3.2018  έγγραφο της Αποκεντρωμένης Διοίκησης Μακεδονίας – Θράκης, Γενική Δ/νση 

Εσωτερικής Λειτουργίας, Δ/νση Διοίκησης, Τμήμα Διοικητικό – Οικονομικό Ν.Έβρου, το οποίο έλαβε 

αριθμό πρωτοκόλλου 74/23.3.2018 ενώπιον της Ειδικής Επιτροπής του άρθρου 152 του ν. 

3463/2006), προκύπτουν τα εξής: 

1. Με την υπ΄αριθμ. Ζ/3652/24-3-2004 απόφαση του Νομάρχη Έβρου παραχωρήθηκε προς το 

Δήμο Αλεξ/πολης, το τεμάχιο με αριθμό 23 έκτασης 473.525 μ2 με χαρακτηρισμό «ρέμα κοινό» της 

Ο.Δ. 1932 αγρ/τος Μαίστρου Αλεξ/πολης, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 3 παρ. 2 του ν. 

3147/2003. 

2. Με την υπ΄αριθμ. 16/2018 απόφαση του Δημοτικού Συμβουλίου του Δήμου Αλεξ/πολης 

αποχαρακτηρίστηκε λωρίδα γης,εμβαδού 1.678,85 μ2,η οποία αποτελεί τμήμα του αριθμ. 23 

τεμαχίου αρχικής διανομής του αγροκτήματος Μαίστρου Αλεξ/πολης και οριοθετείται από την παλιά 

ανατολική οριογραμμή του ρέματος Μαίστρου «Ειρήνη» του έτους 2009 και η οποία είναι 

χαρακτηρισμένη ως «ρέμα-κοινό» σύμφωνα με το συνημμένο στην ανωτέρω απόφαση 

τοπογραφικό διάγραμμα. 

3. Σύμφωνα με την υπ΄αριθμ. 53/2018 απόφαση της Οικονομικής Επιτροπής του Δήμου 

Αλεξ/πολης, ο πιο πάνω αποχαρακτηρισμός λαμβάνει χώρα προκειμένου ο Δήμος Αλεξ/πολης  να 

προβεί στην, κατά τις διατάξεις του άρθρου 28 παρ. 2  και 4 του ν. 1080/1980, εκποίηση τμήματος 
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του ως άνω ακινήτου  ιδιοκτησίας του Δήμου Αλεξ/πολης όπου όμως  υφίσταται κτίσμα  του  ιδιώτη 

Ευστράτιου  Βολτέζου  προς τον τελευταίο  ώστε με τη συμπερίληψη και του υπόλοιπου τμήματος 

από άλλο τεμάχιο  που κατέχει ο πιο πάνω ιδιώτης ,να υλοποιηθεί η υπ΄αριθμ. 268/1998 απόφαση 

του Δημοτικού Συμβουλίου Αλεξ/πολης  με την οποία είχε αποφασισθεί η απευθείας εκποίηση προς 

αυτόν έκτασης 2.205 μ2. 

4. Με το υπ΄αριθμ. 3696/30.1.2018 έγγραφο του Δήμου Αλεξ/πολης η υπ΄αριθμ. 16/2018 

απόφαση του Δημοτικού Συμβουλίου Αλεξ/πολης  διαβιβάστηκε  προς το Συντονιστή της ΑΔΜΘ   

προκειμένου να ελεγχθεί η νομιμότητα αυτής. 

5. Ο Συντονιστής της ΑΔΜΘ εξέδωσε την προσβαλλόμενη με αριθμό  5051+3242/27.2.2018  

απόφασή του,με την οποία ακύρωσε την υπ΄αριθμ. 16/2018 απόφαση του Δημοτικού Συμβουλίου 

Αλεξ/πολης με την αναφερόμενη στην απόφαση αυτή αιτιολογία.  

IV.  Κατά της ως άνω απόφασης προσέφυγε με την κρινόμενη προσφυγή του ο Δήμος Αλεξ/πολης, 

ενώπιον της Ειδικής Επιτροπής του άρθρου 152 του Κ.Δ.Κ. για τους σ’ αυτήν αναφερόμενους λόγους.  

V.- Επί της ως άνω απόφασης του  Συντονιστή  ΑΔΜΘ και της κρινόμενης προσφυγής 

παρατηρούμε τα ακόλουθα:   

1. Κατά τα παγίως κριθέντα, το άρθρο 24 του Συντάγματος επιβάλλει στο κράτος την προστασία 

του φυσικού περιβάλλοντος, ουσιώδες στοιχείο του οποίου αποτελούν τα υπό διάφορες ονομασίες 

«ρεύματα», δηλαδή οι πτυχώσεις της επιφάνειας της γης, μέσω των οποίων συντελείται κυρίως η 

προς την θάλασσα απορροή των πλεοναζόντων υδάτων της ξηράς, και τα οποία αποτελούν 

φυσικούς αεραγωγούς και οικοσυστήματα (με την χλωρίδα και την πανίδα τους) με ιδιαίτερο 

μικροκλίμα. Εξάλλου, όπως γίνεται παγίως δεκτό, το κράτος υποχρεούται να διατηρεί τα πάσης 

φύσεως υδρορεύματα στην φυσική τους κατάσταση προς διασφάλιση της ελεύθερης ροής των 

υδάτων, αποκλείεται δε κάθε αλλοίωση της φυσικής τους κατάστασης, επίχωση ή κάλυψη της 

κοίτης τους ή τεχνητή επέμβαση στα σημεία διακλαδώσεώς τους (βλ. ΣτΕ 2752/2013, 4531/2009 

κ.ά.). 

2.Περαιτέρω, πριν από κάθε πολεοδομική διαρρύθμιση σε χώρο που υπάρχουν ρεύματα, πρέπει 

να διενεργείται η κατά το άρθρο 6 του Ν. 880/1979 [και ήδη άρθρο 3 του ν. 4258/2014 (Α΄94)] 

αποτύπωση και ο καθορισμός της οριογραμμής τους σε τρόπο ώστε η πολεοδομική επέμβαση να 

γίνεται εν όψει και των δεδομένων της ύπαρξης ρευμάτων και της επιτελουμένης από αυτά 

λειτουργίας. Μετά την οριοθέτηση, δεν επιτρέπεται η έκταση που καταλαμβάνει ρεύμα να 

χαρακτηρίζεται ως χώρος οικοδομήσιμος ή προοριζόμενος για την ανέγερση κοινωφελών κτιρίων, 

αλλά εφ` όσον, κατά την σχετική ειδική και αιτιολογημένη εκτίμηση του αρμόδιου οργάνου, είναι 

αναγκαία η ένταξή του στον πολεοδομικό σχεδιασμό, πρέπει να χαρακτηρίζεται υποχρεωτικά ως 

κοινόχρηστος χώρος (βλ. ΣτΕ 62/2017, 1979/2017, 1707/2016, ΣτΕ 2942/2012, 574/2012 7μ., 

899/2011 7μ., 3731/2005, 2656/1999, 5078/1995 κ.ά). 

3. Στο υπ΄αριθμ. 2180/9.8.2017 έγγραφο της ΑΔΜΘ, Γενική Δ/νση Χωροταξικής & 

Περιβαλλοντικής Πολιτικής, Δ/νση Περιβάλλοντος & Χωρικού Σχεδιασμού Ανατ.Μακ.-Θράκης,Τμήμα 

Περιβαλλοντικού και Χωρικού Σχεδιασμού αναφέρεται επί λέξει: «…ΣΧΕΤΙΚΑ: α)….δ)Το με αριθ. πρ. 
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Η-21185/29-5-2017 έγγραφο του Δήμου Αλεξανδρούπολης με το οποίο περιήλθε στην Υπηρεσία 

μας το αίτημα του κου Ε.Βολτέζου για αποχαρακτηρισμό ρέματος,τοπογραφικό διάγραμμα (Ιούλιος 

2010,κλίμακας 1:200,Πρώιος Δημήτριος),… ε) Η με αριθ. πρ. 27766/2155/4.12.2009 απόφαση της 

Υπηρεσίας μας (ΦΕΚ  561/Δ΄/17-12-2009) με την οποία επικυρώθηκαν οι οριογραμμές σε δύο 

τμήματα του εν λόγω ρέματος. στ) Η  με αριθ.πρ. 3426/7-9-2016 (ΦΕΚ 314/Δ΄/18-10-2016) 

απόφαση της Υπηρεσίας μας για μερική ανάκληση της ανωτέρω και η με αριθ. πρωτ. 3011/3-11-

2016 (ΦΕΚ 387/Δ’/22-11-2016) για επανακαθορισμό των οριογραμμών του εν λόγω ρέματος….Η 

Υπηρεσία μας είναι αρμόδια για τον αποχαρακτηρισμό τμήματος ρέματος στην περίπτωση που 

προηγήθηκε αντίστοιχη απόφαση καθορισμού οριογραμμών,στο τμήμα αυτό του ρέματος,από την 

Υπηρεσία μας…..Τέλος,το υποβληθέν τοπογραφικό διάγραμμα θα έπρεπε να αποτυπώνει και τις δύο 

(ανατολική και δυτική) οριογραμμές του ρέματος, όπως καθορίστηκαν με την αριθ. 277766/04-12-

2009 απόφαση της Υπηρεσίας μας,όπως αυτή τροποποιήθηκε και να δηλώνει ξεκάθαρα 

(διαγράμμιση στο σχέδιο) η αιτούμενη προς αποχαρακτηρισμό έκταση.Στην περίπτωση που 

πρόκειται για τμήμα με καθορισμένες οριογραμμές να αναφέρονται και οι συντεταγμένες των 

κορυφών της έκτασης αυτής προς αποχαρακτηρισμό…». 

4. Ισχυρίζεται ο Δήμος Αλεξ/πολης με την κρινόμενη προσφυγή του ότι η ανατολική όχθη του 

ρέματος Μαίστρου Αλεξ/πολης «Ειρήνη» ξανακαθορίστηκε «…με διαδικασία οριοθέτησης σύμφωνα 

με τον Ν.3010/2002 από την Δ/νση Τεχνικών Υπηρεσιών Νομαρχιακού Διαμερίσματος Έβρου και 

επικυρώθηκε με απόφαση Γενικού Γραμματέα Περιφέρειας το 2009. (Απόφαση υπ΄αριθμ. 

27766/2155/4-12-2009 ΟΕΚ 561Δ/17-12-2009)…».Πλην όμως σύμφωνα με το προαναφερόμενο 

έγγραφο του Τμήματος Περιβαλλοντικού και Χωρικού Σχεδιασμού της ΑΔΜΘ, αφενός η οριοθέτηση 

του ρέματος του έτους 2009 ανακλήθηκε μερικώς με την αριθ.πρ. 3426/7-9-2016 (ΦΕΚ 314/Δ΄/18-

10-2016) απόφαση του Γενικού Γραμματέα της ΑΔΜΘ αφετέρου έλαβε χώρα επανακαθορισμός των 

οριογραμμών του ρέματος  με την υπ΄αριθμ. 3011/3-11-2016 (ΦΕΚ 387/Δ’/22-11-2016) απόφαση 

του Γενικού Γραμματέα της ΑΔΜΘ. Επομένως τίθεται κατά πρώτον εν αμφιβόλω τόσο η θέση όσο 

και το εμβαδό της λωρίδας γης έκτασης 1.678,85 μ2 που αποχαρακτηρίστηκε με την υπ΄αριθμ. 

16/2018 απόφαση του Δημοτικού Συμβουλίου του Δήμου Αλεξ/πολης δεδομένου ότι στην απόφαση 

αυτή αναφέρεται μόνο η οριοθέτηση του ως εν θέματι ρέματος που έλαβε χώρα το έτος  2009 και 

όχι οι μεταγενέστερες πράξεις ανάκλησης αυτής και η εκ νέου οριοθέτηση του ρέματος που έλαβαν 

χώρα το έτος 2016. 

5. Επειδή και ο ισχυρισμός του προσφεύγοντος Δήμου ότι  «…Επειδή ωστόσο για αυτή τη 

λωρίδα υφίσταται ακόμα ο αρχικός χαρακτηρισμός της διανομής του 1932 ως ’’ρέμα-κοινόν’’, και με 

δεδομένο πως και λόγω της πραγματικής υφιστάμενης κατάστασης (μεγάλη υψομετρική διαφορά 

άνω των 2,50 μ. σε σχέση με την κοίτη του ρέματος) αλλά και λόγω του νέου πρόσφατου 

καθορισμού γραμμών πλημμύρας και οριοθέτησης η ανωτέρω συγκεκριμένη λωρίδα γης εμβαδού 

1678,85 τ.μ. δεν αποτελεί σήμερα ρέμα, μπορεί να αποχαρακτηριστεί με Απόφαση του Δ.Σ. του 

Δήμου εφ΄όσον όλες οι εμπλεκόμενες υπηρεσίες δηλώνουν αναρμόδιες γι΄αυτό…»  είναι 

απορριπτέος ως  αβάσιμος διότι το αν η επίδικη λωρίδα αποτελεί σήμερα ρέμα ή όχι κρίνεται κατά 
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τη διαδικασία της οριοθέτησης των υδατορεμάτων που προβλέπεται στις διατάξεις του ν. 

4258/2014 (βλ. άρθρο 2 παρ. 1 περ. α του ν. 4258/2014)  όπου για την οριοθέτηση των 

υδατορεμάτων απαιτείται μεταξύ άλλων η εκπόνηση και υποβολή φακέλου οριοθέτησης που 

περιλαμβάνει μεταξύ άλλων οριζοντιογραφικό και υψομετρικό τοπογραφικό διάγραμμα αποτύπωσης 

του προς οριοθέτηση υδατορέματος, σε κατάλληλη κλίμακα, το οποίο εξαρτάται από το Ελληνικό 

Γεωδαιτικό Σύστημα Αναφοράς 1987 (ΕΓΣΑ 87) ή WGS84 με αναγραφή των κτηματολογικών 

στοιχείων που κατά περίπτωση τυχόν απαιτούνται). Εξάλλου στην περίπτωση που με μέριμνα του 

οικείου ΟΤΑ  συντάσσεται ο φάκελος οριοθέτησης (βλ. άρθρο 2 παρ. 4 του ν. 4258/2014), για τον 

καθορισμό των οριογραμμών απαιτείται  η γνώμη  του οικείου δημοτικού ή κοινοτικού συμβουλίου 

κατ΄ άρθρο 3.Α. παρ.2 περ. 2.3. του ν. 4258/2014 όμως, οι οριογραμμές του υδατορέματος, 

καθορίζονται από τη Διεύθυνση Περιβάλλοντος και Χωρικού Σχεδιασμού της οικείας 

Αποκεντρωμένης Διοίκησης μετά από γνώμη της αρμόδιας Διεύθυνσης Υδάτων της Αποκεντρωμένης 

Διοίκησης ή και άλλης κατά περίπτωση Υπηρεσίας, όπως Αρχαιολογικής ή Δασικής (βλ. άρθρο 3.Α. 

παρ. 2 περ. 2.1α του ν. 4258/2014) .Σε κάθε περίπτωση σύμφωνα με την πάγια νομολογία  ακόμη 

και μετά την οριοθέτηση, δεν επιτρέπεται η έκταση που καταλαμβάνει ρεύμα να χαρακτηρίζεται ως 

χώρος οικοδομήσιμος ή προοριζόμενος για την ανέγερση κοινωφελών κτιρίων, αλλά εφ` όσον, κατά 

την σχετική ειδική και αιτιολογημένη εκτίμηση του αρμόδιου οργάνου, είναι αναγκαία η ένταξή του 

στον πολεοδομικό σχεδιασμό, πρέπει να χαρακτηρίζεται υποχρεωτικά ως κοινόχρηστος χώρος 

Κατ΄ακολουθία των ανωτέρω, έχω τη γνώμη ότι ορθά, αν και με διαφορετική αιτιολογία, ο 

Συντονιστής της ΑΔΜΘ ακύρωσε την υπ΄αριθμ. 16/2018 απόφαση του Δημοτικού Συμβουλίου 

Αλεξ/πολης. 

 

 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 

 

Εισηγούμαι την απόρριψη της από 16.3.2018 (η οποία διαβιβάστηκε  στην  Ειδική  Επιτροπή του 

άρθρου 152 του ν. 3463/2006  με το  αριθμ. πρωτ. 7194/19.3.2018 έγγραφο της Αποκεντρωμένης 

Διοίκησης Μακεδονίας – Θράκης, Γενική Δ/νση Εσωτερικής Λειτουργίας, Δ/νση Διοίκησης, Τμήμα 

Διοικητικό – Οικονομικό Ν.Έβρου) προσφυγής του Δήμου Αλεξανδρούπολης νομίμως 

εκπροσωπουμένου κατά της με αριθμ. πρωτ. 5051+3242/27.2.2018  απόφασης του Συντονιστή της  

Αποκεντρωμένης Διοίκησης Μακεδονίας – Θράκης (ΑΔΜΘ). 

 

 

 

  H Επιτροπή, αφού άκουσε την εισήγηση, μελέτησε τα στοιχεία του σχηματισθέντος φακέλου, 

μετά από διαλογική συζήτηση μεταξύ των μελών και αφού σκέφθηκε κατά Νόμο,  

 

ΑΔΑ: ΩΒΠΖΟΡ1Υ-ΥΦΛ



ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ ομόφωνα τα εξής: 

 Την απόρριψη της  από  16-3-2018 προσφυγής του  Δήμου Αλεξανδρούπολης κατά της υπ. 

αρίθμ. 5051+3242/27-2-2018 απόφασης του Συντονιστή της Αποκεντρωμένης Διοίκησης 

Μακεδονίας-Θράκης σύμφωνα με τις σκέψεις που εκτέθηκαν στην ανωτέρω εισήγηση και 

αποτελούν αναπόσπαστο μέρος της παρούσας απόφασης. 

 

                                 ΑΡΙΘΜΟΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ   31 /2018 

 
        Ο  Γραμματέας                                                Η  Πρόεδρος 

 

              

     Κων/νος Μπλέτσας                                           Όλγα Τσιρκινίδου  

     ΠΕ Πληροφορικής                                          Πάρεδρος του  Ν.Σ.Κ.   

ΑΔΑ: ΩΒΠΖΟΡ1Υ-ΥΦΛ
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